桂林理工大学
研究生教育工作简报

研究生院编                                               2015年第1期  
                                                     2015年6月 
2013级硕士研究生开题检查情况
截止至2015年4月，我校15个研究生培养单位全部完成2013级学术型和专业型硕士研究生开题工作，研究生教学督导组对各学院的开题情况进行了抽查，现将开题检查情况总结如下：

1、 总体情况

1、各学院均很重视开题工作，开题报告会基本能按原定的计划开展，一般都安排在会议室或者教室进行，仅个别安排在实验室进行。各学院均有具体的纸质开题安排表（包括时间、地点、参加开题的学生、评委名单），开题的研究生准备了开题报告的纸质文本和PPT材料，开题报告的内容结构一般比较规范，内容包括选题依据（选题来源，研究意义，国内外研究现状、水平和发展趋势）、研究目标、研究内容、研究思路、拟解决的关键技术问题及研究的创新点、研究计划进度等。
2、开题答辩评委出席情况、评委点评和学生回答问题方面：每个答辩小组评委一般为3至5人，大部分答辩组由至少1名教授和多名副教授组成，个别组由多名副教授和多名讲师组成；但存在个别评议老师缺席的现象；大部分评委能针对硕士研究生的选题提出问题或者建议，且问题涉及面较广，做到了有问、有答、有辩。
3、大部分硕士研究生的选题有一定的创新和难度。多数研究生的课题来自导师科研课题的子课题，或具有基金课题背景。
2、 存在的主要问题

1、开题答辩地点安排方面

少数开题答辩小组临时更换了地点。
2、开题报告结构和形式方面
学生基本上按照开题报告的各项内容进行了汇报，但个别学生缺少对参考文献、工作计划、经费预算、完成课题所需条件等方面的介绍；个别学生的开题PPT内容编排上不够简洁；个别学生对PPT的内容不熟悉，报告过程一直在读PPT。
3、开题报告内容方面

根据评议专家对学生提出的意见、批评以及据督导组的观察，研究生在陈述开题报告内容时，有些学生存在以下问题：

(1)部分学生对课题研究现状不够了解，对国内外研究现状和水平的分析不够深入，有些学生甚至很少谈及。

(2)研究目标及研究内容阐述不够精炼清楚，或选题的内容太泛，研究目标和内容过多，不能抓住研究主要内容和要点。有个别题目研究工作量较大，且与其他学科交叉较多，预估学生在研究生阶段难以完成。

(3)研究方法、技术路线、工作计划及工作进度阐述不清楚，对研究过程中可能出现的问题和风险缺乏意识和预案。

(4)部分课题的创新点不够明确，有的缺乏对创新点的叙述，有的课题创新点偏多。

(5)部分开题报告参考文献偏少、陈旧，缺乏外文资料，有的标注不够规范。

(6)个别学生开题报告中出现一些原理性错误或者文字错误较多。

4、评委点评和学生回答问题方面
个别答辩的评委过于频繁地打断同学的开题汇报，甚至有学生陈述开题报告还不到1 分钟就被台下的评委打断，并被评委叫到跟前进行“一对一”的私下交流，导致其他同学根本听不到评委与学生的对话。即使学生的开题汇报或开题内容存在诸多问题或缺点，也应该给予学生基本的尊重，使学生能够感受到正常学术交流的氛围并从中得到学习和锻炼，达到培养学生的目的。

5、参加开题人员方面，一般只有参加开题答辩的学生出席开题答辩会，其他的研究生和本科生较少来参加，参加的所有学生都不提任何问题，部分参加开题的学生不专心听报告，一直在玩手机。
6、开题报告时间方面，一般每个学生讲述时间为8到15分钟，评委提问时间为10分钟，个别答辩组学生讲述的时间偏短，学生无法完整地陈述报告。
7、各答辩小组普遍都没有安排专人记录评委的提问，评委一般提出3至5个问题，学生要回答评委提问，一般没有时间记录问题。
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